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Resumen

Se analizan las ideas de un grupo de profesores de ciencias acerca de la posibilidad de
implementar el trabajo interdisciplinario sobre cuestiones sociocientificas en sus clases. Se
redisefié e implementé una actividad en una instancia de formacion de profesores de un
Diplomado de Panama (modalidad virtual). Se propuso el trabajo en pequefios grupos
aleatorios para un visionado critico de un episodio de Los Simpsons sobre fracking.
Posteriormente se dividieron en salas donde se posicionaron a favor y en contra,
elaborando un documento de Google, analizando temas y posibles relaciones con otras
disciplinas, para finalmente argumentar sobre la cuestién. En el debate, los argumentos
en contra se centraron en los riesgos ambientales y de salud. Los argumentos a favor
destacaron los beneficios econdmicos, tecnoldgicos y de independencia energética. Los
cursantes vieron factible llevar este tipo de actividades al aula y valoraron positivamente

trabajar con otras asignaturas en la escuela.
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Introduccion

El enfoque de ensefianza y aprendizaje de Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS)
plantea una alternativa interesante ya que promueve la alfabetizacién cientifica y
tecnoldgica de los ciudadanos para participar en la toma de decisiones en democracia y en
la resolucion de problemas sociocientificos (Manassero-Mas y Vazquez-Alonso, 2020). Este
tipo de problemas, que presenta situaciones verosimiles y relevantes para su contexto,
ofrece a los docentes en servicio una alternativa a la ensefianza expositiva tradicional
propiciando un rol central al estudiante en los encuentros sincrénicos. Desde este enfoque,
se implementd una actividad para fomentar el trabajo colaborativo en grupos y enriquecer
el aprendizaje a partir del didlogo entre los aportes de distintas disciplinas (Boon y Baalen,
2019). Se completa la propuesta con instancias de reflexion metacognitiva para aumentar
el nivel de conciencia que se tiene al realizar un proceso y la posibilidad de ser autocritico
del propio aprendizaje (Jirout y Zimmerman, 2015).

En este trabajo se analizan las ideas de un grupo de profesores de ciencias acerca
de la posibilidad de implementar el trabajo interdisciplinario sobre cuestiones

sociencientificas en sus clases.
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Contexto

La actividad se llevd a cabo en el marco del Posgrado: Diplomado en Resolucion de
Situaciones Problematicas en Quimica de la Republica de Panama en el médulo Habilidades
de Pensamiento Cientifico (HPC) en la resolucion de situaciones problematicas. Participaron
voluntariamente 19 profesores de diferentes regiones de Panama, con titulo de grado
universitario en ciencias y un master para la ensefanza.

Se redisefid la actividad (Lorenzo y Farré, 2016) y se implementd en una Unica
sesion sincronica (2,5 hs) a través de la plataforma ZOOM. Luego, se distribuyd
aleatoriamente a los estudiantes en 4 grupos de alrededor de 5 integrantes cada uno,
utilizando el recurso ‘salas’ suministrado por la plataforma donde visionaron dos
fragmentos del capitulo 5 de la temporada 26 de la serie Los Simpson “Opuestos al
fracking”. Posteriormente, la mitad de las salas debia posicionarse a favor y la otra mitad
en contra sobre los siguientes aspectos: los diferentes temas relacionados con cuestiones
cientificas que se muestran en el capitulo; las posibles relaciones con otras areas de
conocimiento de acuerdo con lo expuesto en el episodio y redactar cinco argumentos acerca
de la tecnologia de extraccidon del petrdleo. Se asignaron 45 minutos para realizar la tarea,
y posteriormente se realizé un debate en plenario en el zoom de los encuentros generales.

Los datos fueron recogidos mediante la observacion no participante y a través de
una tarea en la que se empled un documento de Google para esgrimir los argumentos. Se
analizaron las producciones de cada grupo atendiendo a sus diferentes posicionamientos
tedricos, a la rigurosidad epistemoldgica del conocimiento cientifico, apelando al modelo
argumentativo de Toulmin para sustentar las posiciones en el debate y que se alejara de
las meras creencias u opiniones personales.

Para promover las habilidades metacognitivas se propuso a cada participante
reflexionar sobre la actividad a partir de una serie de preguntas en relacién con las
conclusiones que pudo extraer, qué aspectos de los trabajados podria implementar en su

aula y qué adaptaciones realizaria.

Resultados y discusion

Del analisis del trabajo realizado en grupos y plasmado en los documentos
colaborativos de GDoc, se encontraron cinco categorias de temas relacionados con
cuestiones cientificas: contaminacion, ambiente, contenidos especificos de quimica,
produccion vy alternativas energéticas. Las categorias contaminacién y ambiente
aparecieron en todos los grupos, mientras que las alternativas y la produccion solo en
algunos.

En relacion con posibles vinculos con otras dreas de conocimiento consignaron:

Economia con una mayor frecuencia, seguido por Biologia, Etica, Geologia, Ingenieria,
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Politica y Quimica, y en menor medida Fisica, Psicologia y Sociologia, mientras que uno de
los grupos considera al ambiente como una disciplina cientifica.

Las principales ideas expuestas durante el debate en contra del proceso extractivo
fueron: la contaminacion por el uso de quimicos tdxicos y las fugas de metano, el impacto
en la salud, el impacto ambiental debido a la fragmentacion de habitats, el riesgo sismico
y el uso excesivo de agua. Los argumentos a favor se centraron en: la mayor independencia
energética, el impacto econdmico positivo; el desarrollo tecnoldgico que fomenta y el
menor impacto ambiental comparado con las técnicas convencionales.

En la reflexion sobre la actividad realizada, los profesores cursantes expresaron que
era factible llevar a cabo este tipo de propuestas con sus estudiantes y avanzar en el
trabajo con otras asignaturas en la escuela, para poder abordar tematicas CTS como la
realizada. Los estudiantes valoraron positivamente el uso de estas tematicas

sociocientificas para fomentar el aprendizaje interdisciplinario y critico entre sus alumnos.

Reflexiones finales

A partir de la propuesta los cursantes identificaron una amplia gama de temas
cientificos relacionados con el fracking y vinculos con otras areas de conocimiento. El
debate reflejé una discusién equilibrada, con argumentos sélidos, destacando en contra los
riesgos ambientales y de salud, y a favor los beneficios econdémicos, la independencia
energética, el desarrollo tecnoldgico y el menor impacto ambiental comparado con la
extraccidon convencional. La aceptacion por parte de los profesores sobre la factibilidad de
implementar este tipo de trabajo con sus estudiantes y de integrarlo con otras asignaturas
en la escuela, es un aspecto positivo que subraya la necesidad de un enfoque

interdisciplinario para la ensefianza.
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