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Resumen

El presente trabajo incluye el desarrollo de una innovacion centrada en la revision
por pares de textos escritos y la presentacion de los principales resultados obtenidos. La
propuesta didactica se desarrolld en el Ultimo afio de un Profesorado en Ciencias Bioldgicas
y se centro en la evaluacion de instrumentos de recoleccion y analisis de datos en el marco
de diferentes investigaciones educativas desarrolladas por los estudiantes. La mayoria de
los alumnos logro revisiones sofisticadas que propendieron a la mejora global de los textos
producidos por sus compafieros, a la adecuacion a su audiencia y a la evaluacién de la
coherencia entre los objetivos de investigacion propuestos y los instrumentos desarrollados.
La recepcion de la propuesta por parte de los alumnos fue muy buena, centrada en el
didlogo y la cooperacion para mejorar la composicion escrita. Se logroé reflexionar en torno
a las actividades de persuasion involucradas en la actividad y repensar las sugerencias
propuestas por los revisores del texto.

Palabras clave: Coevaluacién, Formacion docente inicial, Investigacién educativa,
Ciencias bioldgicas.

Introduccion

Las practicas de escritura continlan relegadas en muchos contextos de ensefianza
vinculados a las ciencias naturales y la formacion docente.

El Profesorado en Ciencias Bioldgicas de la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales de la Universidad Nacional de Cérdoba incluye en su Ultimo afio de cursado dos
espacios curriculares destinados a la apropiacidon de conceptos, habilidades y actitudes
vinculados a la investigaciéon en educacién en ciencias. En ese marco, los estudiantes
realizan e implementan un proyecto de investigacion y se aproximan a la escritura de
diferentes géneros académicos.

En el contexto de concrecion de su proyecto, los estudiantes construyen uno o varios
instrumentos de investigacion (cuestionarios, guiones de entrevistas, grillas de analisis de
contenido, etc.) los cuales son sometidos a revisidon por pares. De este modo, a partir de
una guia propuesta por las docentes, los alumnos examinan los instrumentos elaborados
por sus compaferos y proponen acciones de mejora.
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El objetivo del presente trabajo es comentar los fundamentos y caracteristicas
de la estrategia didactica disefiada para llevar adelante la cooperacién entre iguales,
presentar cuales son los comentarios que los estudiantes realizan respecto de los textos
de los companeros y senalar cual es la recepciéon que tienen los participantes respecto de
la actividad propuesta.

Referentes Tedricos

La propuesta didactica se basa en dos ejes conceptuales centrales. Por un lado,
toma elementos de la evaluacién formadora y auténtica de aprendizajes (Monereo, 2009)
y dentro de ella la revision de textos por pares o cooperacion entre iguales (Cassany,
1999) y por otro, considera elementos de la practica de investigacién vinculada con la
validacién de instrumentos mediante juicio de expertos (Soriano Rodriguez, 2014).

Asi, se parte de la escritura de un género textual novedoso para los estudiantes
que implica a su vez unos destinatarios diferentes a la figura del docente con el objetivo
de problematizar la escritura, aprender acerca de lo que se escribe y también aprender a
escribir (Scardamalia y Bereiter, 1992).

En lo que respecta al primer eje conceptual, se retoma la nocién de evaluar un
proceso de aprendizaje durante la resolucion de una tarea auténtica, que permita que
los estudiantes tomen ciertas decisiones luego de la evaluacién y que les muestre su
progreso en cuanto al tema (Monereo, 2009).

En lo referido concretamente a la revision por pares, Cassany (1999) sostiene que
la revision por pares permite mejorar la producciéon escrita, que el revisor puede brindar
informacion valiosa respecto de las reacciones que provoca el texto, las ambigliedades,
las dificultades y los aciertos. Ademas, posibilita hacer publico el acto de recepcion. De
este modo, tanto autores como revisores pueden comprender que la comunicacidn escrita
sufre pérdidas de informacion, que el autor no tiene un completo control sobre el proceso
y que resulta dificil identificar y solucionar los malentendidos que pueden ocasionarse
por escrito. Sin embargo, la revisidon por pares no es una estrategia libre de limitaciones.
Los estudiantes no siempre aceptan con gusto la tarea, tienen dificultades para verbalizar
sus procesos de composicidon y no suelen estar acostumbrados a leer textos auténticos e
imperfectos de compafieros.

En lo que atafie al segundo eje conceptual, la estrategia de juicio de expertos permite
al investigador mejorar los instrumentos en cuanto a los aspectos de contenido (dimensién
tedrica del constructo, seleccién de items, etc.) y los de forma y estilo (redacciéon de los
items, comprension por parte de la poblacién meta, etc.) (Soriano Rodriguez, 2014). De
esta forma, la propuesta didactica focaliza también en la potencialidad de comprender -a
través de la simulacién de una prueba por juicio de expertos- una estrategia de validaciéon
propia del campo de la investigacién educativa.
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Caracteristicas De La Propuesta

Se trabajo con los escritos preliminares de estudiantes del Profesorado de Ciencias
Bioldgicas en la etapa de formulacién y creacién de un instrumento de recoleccion y
analisis de datos para sus proyectos de investigacion.

La propuesta planteada tuvo en cuenta una serie de condiciones didacticas que ha
mostrado buenos resultados en el marco de otras situaciones didacticas centradas en la
posibilidad de aprender a escribir y escribir para aprender: los textos revisados por los
estudiantes fueron el resultado de aproximadamente un mes de trabajo y requirieron
la integracién de diferentes fuentes bibliograficas, se promovio la cooperacion entre
estudiantes, se identificé un motivo auténtico para la produccion y revision de los textos
(la elaboracion del instrumento de investigacion) y unos interlocutores para esos textos
(los revisores del texto, en primera instancia y los estudiantes o profesores destinatarios
de los instrumentos de investigaciéon) (Lerner, Larramendy y Cohen, 2012).

En el contexto de una clase, se les facilitd a los estudiantes un instrumento para
evaluacion por pares elaborado siguiendo los lineamientos de Cassany (1999) y Cassany
(2006). El instrumento consistia en tres partes: 1) una guia para realizar evaluacion
por pares; 2) un espacio para que los autores agreguen comentarios destinados a los
revisores; 3) un espacio para que los revisores hagan comentarios a los autores del texto.

La guia de evaluacion estuvo conformada por una serie de preguntas que a modo
orientativo solicitaba a los revisores que en su evaluacién atendieran los siguientes
aspectos:

e Presencia y claridad del encabezado.

e Extension del instrumento y adecuacion al tiempo de respuesta estimado para la
poblacion meta.

e Adecuacion del lenguaje a los destinatarios del instrumento.

e Relacion entre objetivos de la investigacion y el instrumento elaborado.
e Exhaustividad y profundidad del instrumento.

e Redacciéon general del instrumento.

e Posibles sesgos del instrumento.

e Organizacién general del instrumento.

e Claridad de las dimensiones de analisis.

¢ Delimitacion y definicion de las categorias de analisis.
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Después de que los estudiantes revisaron estas preguntas se dejoé un espacio para
la escritura de comentarios generales por parte de los autores, elaborando preguntas que
no habian sido contempladas por las docentes y que sugerian considerar a sus revisores
(Figura 1).
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Figura 1. Espacio para sugerir preguntas a los revisores.

En la tercera parte del instrumento, se les pidié a los revisores que analizaran el
instrumento y las categorias propuestas por el otro grupo (autores), considerando tres
cuestiones: aspectos positivos del texto, aspectos mejorables del texto y otros comentarios
que quisieran hacer al respecto (Figura 2).
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Figura 2. Espacio destinado a la revision del texto.

Resultados Y Discusion

Se trabajo con 17 estudiantes que habian elaborado nueve producciones escritas
con anterioridad a la clase de revision y que en grupos de dos o tres participantes revisaron
uno o dos instrumentos elaborados por sus compafieros. La mayoria de los estudiantes
comentd que es comun que se les solicite la lectura critica de articulos o capitulos de libro
-mas 0 menos guiada- pero que es menos frecuente que se les solicite revisidn por pares
durante la carrera.

Cuatro de los nueve grupos propusieron a sus revisores alguna pregunta o sugerencia
extra a la guia propuesta de las docentes. Algunos de ellos se centraron en que los revisores
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pongan su atencién en la adecuacién del instrumento a los destinatarios: “éHay alguna
pregunta redundante?” “éSon muchas las opciones de cada pregunta?”, mientras que otros
se abocaron a consultar inquietudes sobre las categorias de analisis elaboradas: “éSon
suficientes las categorias, las variables y los indicadores?” “[Solicitamos] recomendaciones
para la dimensién ciencia”.

Durante la actividad de revisidn, siete de los nueve grupos revisaron las producciones
de sus companeros en profundidad, haciendo sugerencias respecto de la mayoria de las
preguntas sugeridas por las docentes (excepto en dos casos) y por los propios autores
(excepto en un caso).

La revisiéon en profundidad incluyé tanto comentarios positivos como aspectos
mejorables acerca del texto.

En lo que refiere a lo positivo los estudiantes realizaron comentarios como los
siguientes: “Las categorias son muy coherentes y presentan indicadores que dan cuenta
” \

de eso”, “[el] objetivo general integra una habilidad cognitiva [que] corresponde a la edad
de los chicos”, “Los objetivos se ven representados en su totalidad de manera equilibrada”.

En lo que corresponde a los aspectos mejorables, los alumnos aludieron a una
variedad de cuestiones:

e Dar un nuevo orden al cuestionario propuesto: “1° preguntas abiertas, 2° preguntas
con opciones, 3° cuadro”.

e Variar el tipo de representacion solicitado a los destinatarios del instrumento: “[...]
se podria sugerir también la representacion mediante un dibujo”.

e Revisar los sesgos del cuestionario: “La primera pregunta puede responderse
obteniendo informacién de la nota de la pregunta 2.a. Sugerimos entregarlo en un papel
aparte”, “Los items pueden limitar la respuesta a la cantidad de items propuestos. Sugerimos
agregar espacios y un item como ‘otros’.

¢ Definir una determinada categoria de analisis o indicador que se encuentra descrito

” \\

de manera insuficiente: “describir qué implica facil, intuitivo”, “[Qué implica] calidad?”.

e Reunir diferentes categorias de analisis: “[Ver] si se pueden unir o relacionar las
subcategorias 1.2.3 y 1.5".

e Revisar algun aspecto de los objetivos propuestos para el proyecto y su relacién con
los instrumentos de recoleccién de datos y/o analisis: “Profundizar en aspectos sociales y
culturales de las enfermedades” (esta cuestion estaba planteada en los objetivos, pero de
acuerdo a los revisores no se plasmaba en el instrumento de recoleccidon de datos), “A partir
de las categorias de analisis no es posible inferir enfoques pedagdgicos” (la inferencia de
enfoques pedagdgicos formaba parte de uno de los objetivos propuestos por los autores).

Ademas, los revisores hicieron numerosas correcciones microtextuales, mostrando
la intencidn de subsanar errores ortograficos, gramaticales y de estructura del texto.
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En el caso de los dos grupos que realizaron una revisiéon poco profunda, fueron
escasos tanto los comentarios respecto de las preguntas propuestas por las docentes
como las correcciones de aspectos micro-textuales. Solo se encontraron comentarios
como los que se presentan a continuacidon: “Redactar mejor algunas preguntas”, “Muy
claro”, “Revisar” y marcas sobre el texto como por ejemplo: signos de interrogacién
o circulos en algunas palabras pero sin explicar qué aspecto de ese término llaméd su
atencidon o que cuestion habria que mejorar. Esta limitacidon de la revisiéon por pares ha
sido documentada por otros autores, quienes sostienen que suele ser frecuente la accién
de afiadir variaciones minimas en el escrito o la de hacer comentarios gratificantes pero
que le aportan poca informacion al autor (Cassany, 1999; Cassany, 2006).

En lo que respecta a la recepcion de la propuesta, puede decirse que el didlogo
respecto de las producciones textuales transcurrié en un clima de cooperacién tendiente
a mejorar el proceso de composicidon de los instrumentos de trabajo y que los estudiantes
mostraron interés por las investigaciones realizadas por sus companieros.

Asi, tal como sefiala Cassany (1999), los revisores pudieron explicar oralmente el
itinerario que siguieron para comprender el texto, los puntos confusos, las interpretaciones
que fueron realizando, detectandose también procesos de negociacién en los momentos
en que autores y revisores no estaban de acuerdo respecto de alguna de las sugerencias
realizadas. Asi, incluso en los casos donde las sugerencias realizadas por escrito fueron
escasas se desarrollé un didlogo fructifero entre autores y revisores.

En lo que respecta a los procesos de negociacién de las sugerencias propuestas,
las docentes acompafiaron el proceso y promovieron el didlogo entre los grupos. Algunas
de las sugerencias fueron aceptadas en el momento de la actividad, mientras que las
correcciones que apuntaban a aspectos mas profundos del texto fueron retomadas en
tutorias personalizadas entre los autores y las docentes, para analizar y repensar su
factibilidad y pertinencia.

La posibilidad de repensar las sugerencias luego de una o dos semanas de haber
realizado la actividad permitido reflexionar acerca de las siguientes ideas: que las
personas suelen discrepar en sus interpretaciones en torno a un texto, que la revision
de los instrumentos incluye inevitablemente un proceso de persuasion por parte de los
revisores y que estos procesos se desarrollan también en el marco de una estrategia de
validaciéon como es el caso del juicio de expertos (Cassany, 2006; Soriano Rodriguez,
2014).

Conclusiones

Los resultados muestran que la mayoria de los estudiantes logré revisiones
so isticadas que atendieron a la mejora global de los textos producidos por sus
compaferos, a la adecuacion a su audiencia y a la evaluacion de la coherencia entre
los objetivos de investigacion propuestos y los instrumentos desarrollados. Ademas, la
recepcion de la propuesta por parte de los alumnos fue muy buena, centrada en el didlogo
y la cooperacion para mejorar la composicion escrita y se logré re lexionar en torno a
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las actividades de persuasion involucradas en la actividad y respecto de la necesidad de
repensar las sugerencias propuestas por los revisores del texto.

La creaciéon de un instrumento de revisidn por pares que contemple diferentes
etapas de trabajo y que retome tanto los aspectos positivos como los mejorables de un
texto se constituyé en una fortaleza para que los estudiantes puedan pensarse como
autores y revisores de textos. A su vez, el hecho de trabajar con estudiantes avanzados
de una carrera de grado colabord en el desarrollo cooperativo de la tarea.

En funcidn de estos resultados y en vista a implementar actividades similares,
se recomienda indagar la familiarizacion de los estudiantes con tareas de este tipo,
elaborar consignas que guien el proceso y posibilitar la reflexién en torno a los procesos
de composicion escrita implicados.
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