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Resumen

La Materia Electiva Laboratorio Clinico y Diagnostico Médico se dicta en la Facultad de
Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario. La acreditacién se ha realizado
desde el 2014 mediante la aprobacién de un Trabajo Practico final grupal con
presentacion escrita cuya redaccion, junto con la inclusién de Referencias Bibliograficas,
han presentado dificultades. Para facilitar su realizacion se disefid un Trabajo Practico
grupal previo donde se trabajaron estos items. La revision de los trabajos presentados
por los equipos conformados indicé que aprobaron 23% (3/13) de los mismos. Sélo el
31% (4/13) no habrian realizado plagio. Las citas fueron realizadas convenientemente y
se siguieron estrictamente las normas pedidas Unicamente en un 8% (1/13) de los
trabajos. Respecto a la bibliografia, las Normas de Vancouver fueron respetadas por el
23% (3/13) y el 69% (9/13) de los trabajos escribieron incorrectamente los apellidos de
los autores o se omitié algin nombre.
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Introduccion

En el periodo comprendido entre los afios 2014 y 2019, la Materia Electiva
Laboratorio Clinico y Diagndstico Médico de la carrera de Medicina de la Facultad de
Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario (FCM), se regularizé con el 75%
de asistencia y el 75% de Trabajos Practicos (TP) aprobados.

La acreditacién, desde su inicio, consistido en la realizacion por equipo de un TP
final (TPF) sobre un caso clinico con presentacidon escrita en la cual se trabajaron dos
puntos que resultan trascendentales en la vida de cualquier profesional: la calidad de la
busqueda bibliografica y de la escritura cientifica.

Se considerd importante evaluar la escritura cientifica a sabiendas que es el mejor
medio para transmitir el conocimiento (Serrano Guzman et al., 2018) haciéndose
imprescindible ejercitarla en el grado para preparar a los estudiantes a afrontar,
idoneamente, momentos trascendentales en su practica médica los cuales son detallados
por Rivera y Garcia Rojo (2003): actualizacion profesional, preparacion de sesiones
clinicas, redaccion de trabajos finales y/o tesis doctorales y resolucion de problemas
asistenciales concretos.
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En cuanto a la escritura de citas y referencias bibliograficas se eligieron las
“Normas de Vancouver” por ser las mas utilizadas dentro de la FCM. Un resumen de las
mismas, conjuntamente con el formato requerido para la escritura del TPF estuvieron
disponibles a través de links creados ad-hoc. A pesar del material suministrado, los
resultados del TPF escrito no fueron los esperados. Se detectaron dificultades para
indicar las referencias bibliograficas, lo cual es considerado por Jiménez Miranda (2014)
como un obstaculo importante para la recuperacion del documento original, y tendencia a
transcribir extensos parrafos sin citar las fuentes consultadas.

Tratando de reducir las dificultades observadas, en el afio 2019 se incorporaron
tres trabajos por equipo (TPE), previos al TPF, donde se abordd el uso de citas y
referencias. A pesar de la estrategia utilizada, los resultados tanto de los TPE como de los
TPF no fueron satisfactorios.

Con la pandemia (2020 y 2021), la Materia Electiva cambidé las normas de
regularizacidn, centrandose exclusivamente en el 75 % de los TP aprobados. Aunque el
numero total de TP aumentaron, los tres TPE se redujeron a uno incorporandose material
de apoyo virtual. Se propuso una actividad mas ludica: identificar a cada equipo con el
nombre de un cientifico relacionado con la Salud, fundamentando su eleccion a través de
un breve escrito siguiendo las normas del TPF. Los resultados de estos TPE como del TPF
en el 2020 volvieron a no ser los esperados.

En el 2021, los resultados del TPE coincidieron con los del 2020 por lo que se
buscd determinar los errores mas frecuentes. Para esto se analizé la totalidad de los TPE
presentados, construyéndose las siguientes categorias y subcategorias preliminares:

Primera Categoria: Caratula. Subcategorias: Contenido, secuencia.

Segunda Categoria: Cuerpo del texto. Subcategorias: Deteccion de similitudes con
textos de la web (% de similitudes); inclusion de citas bibliograficas. Porcentajes
mayores de 20%, sin citas adecuadas se consideraron plagio (Valderrama, 2016).

Tercera Categoria: Referencias Bibliograficas. Subcategorias: Respeto a las
Normas de Vancouver en la escritura de las referencias bibliograficas; escritura de
nombres de los autores. En cuanto a los valores asignados a la primera subcategoria se
elabord una escala arbitraria en funcidén de la cantidad de errores promedios cometidos
en la escritura de cada una de las referencias bibliograficas: la respetan (hasta un error);
la respetan medianamente (dos o tres errores); no la respetan (cuatro o mas errores).
Resultados

Se evaluaron los 13 TPE presentados de los cuales sélo el 23% (3/13) fueron
aprobados. En cuanto a la Categoria “Caratula”, 12 TP (92%) cumplieron con los
contenidos solicitados. El orden pedido no fue respetado en 4 casos (31%).

En la Categoria “Cuerpo del texto”, el porcentaje de similitudes encontradas con

otros textos web oscilaron entre 10 y 75%: 4 TP (31%) tuvieron porcentajes menores al
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20%; en tanto que el resto, 9 TP (69%), presentaron porcentajes mayores al 20%. En
s6lo 4 TP (31%) se encontraron citas en el texto y sélo en uno de estos trabajos (8%),
que presentaba similitudes menores al 20%, se siguieron estrictamente las indicaciones.

Por ultimo, en la Categoria “Referencias Bibliograficas”, las Normas de Vancouver
fueron respetadas por 3 equipos (23%); 6 (46%) las respetaron medianamente y 4
(31%) no las respetaron. La incorrecta escritura de los nombres de los autores o la
omision de alguno/s de ellos se observa en 9 trabajos (69%).

Reflexiones finales

De todas las Categorias, la caratula fue la que mas se ajustd a lo pedido y esto
podria deberse a que el formato requerido para su confeccién se indicé expresamente en
la informacién entregada para la realizacién de este TP.

En la Categoria “Cuerpo del texto” se observd que 69% de los trabajos tenian en
el texto porcentajes de similitudes superiores al 20%. Al no tener citas adecuadas se
debe considerar como plagio. Suponemos que el porcentaje de similitudes deriva de
hacer “copia y pega”, y segun Sureda et al. (2008), seria consecuencia de la busqueda
de comodidad de los estudiantes, las facilidades que ofrece Internet y el desconocimiento
del modo correcto de realizar trabajos académicos a pesar que el 92 % de los
estudiantes de |la Materia Electiva (cohorte 2021) han cursado previamente “Metodologia
de la Investigacion”, donde se aborda y trabaja la escritura cientifica.

Las Normas de Vancouver fueron respetadas por sdlo 3 de los equipos
detectandose, entre otros errores, la incorrecta escritura del nombre de los autores o la
omision de alguno de los co-autores.

Concluyendo, aunque el aprendizaje de la escritura cientifica requiera un gran
esfuerzo de parte de los estudiantes lo consideramos, como se dijo anteriormente,

necesario en su formacion.
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